Repertorio generale n. 2598

COMUNE DI ORTONA

Medaglia d'Oro al Valore Civile
PROVINCIA DI CHIETI

Verbale di deliberazione del

Consiglio Comunale
Seduta del14 ottobre 2015n. 92

OGGETTO: PRESA D’ATTO DECADENZA VINCOLO STRADA DI PIANO. DIT TA
MARCHEGIANI GIUSEPPE.

L’anno duemilaquindici il giorno 14 del mese dottobre alle ore 1755 in Ortona, presso la sala
delle adunanze consiliari, aperta al pubblico, resomunicazione inviata al Prefetto, agli
Assessori e ai Revisori dei conti e notifica, neintini di legge, di avviso scritto a tutti i
componenti, si & riunito il Consiglio comunalesiduta ordinaria di*onvocazione.

Sono presenti:

il Sindaco Pres. Ass.

d’OTTAVIO Vincenzo X

Consiglieri Comunali: Pres.  Ass. Pres. Ass.
1 - CASTIGLIONE Leo X 109 - FORTI Marcello X

2 - CIERI Tommaso X |10 - MARINO Patrizio X

3 - COCCIOLA llario X 11 - MUSA Franco X

4 - COLETTI Tommaso X 12 - NAPOLEONE Giulio X
5 — BERNARDI Gilberto X 13 - SCARLATTO Alessandro X

6 — RICCI Carlo Emanuele M. X 14 - SCIMO’ Francesco - X

7 - DI MARTINO Remo X |15 — SECCIA Alessandro X

8 - FRATINO Nicola X |16 - UCCELLI Marco Luigi X
Consiglieri assegnati 17 Consiglieri in carica 17

Risultando in totale: presenti h2 e assenti b la seduta e valida.

Partecipa con funzioni consultive, referenti, diisienza e verbalizzazione (art. 97, c. 4, lettdé&l)
T.U.E.L. approvato con D. Lgs. 267/2000 il Segret&enerale Dott.ssa Mariella Colaiezzi.

Il Presidente del consiglio, Avv. llario Cocciofamne in discussione I'argomento in oggetto.
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Relaziona il consigliere Coletti, come da resocailegato.

Non essendoci ulteriori interventi, il Presidentetia in votazione la proposta di delibera.

IL CONSIGLIO COMUNALE
Premesso che:
- in data 11.03.2014 il Sig. Marchegiani Giuseppespntava istanza di Permesso di Costruire perrilalio
ristrutturazione edilizia finalizzata alla variam® della destinazione d’uso di singola unita imrtiat# ubicata in via
Berardi, n. 3;
- successivamente, in data 26.05.2014 veniva oatifiallo stesso richiesta d’'integrazione atti @&5.2014, prot.
14222;
- a seguito d'istruttoria si evidenziava che l'aiadividuata al Fg. 32 part. 96, era inclusa aféimo di zona con
previsione in parte a nuova viabilita pubblica egarte a fascia di rispetto stradale;
Visto che la relazione di progetto rappresentava la dataddei vincoli espropriativi di P.R.G.;
Vista la delibera di C.C. del 28.01.2013 n°7 ad oggeftariullamento PRG del Comune di Ortona approvato con
deliberazione del Consiglio comunale n. 14 del 2032. Provvedimeriti
Richiamato il parere prot. n. 20130002256 del 23.1.2013 dghlk del’lEnte Avv. Dario Rapino, in merito alle
Sentenze TAR di annullamento del P.R.G., nellaepartcui evidenzia chedalla lettura complessiva delle sentenze,
nonché dall'applicazione di principi ermeneutici nggali e della giurisprudenza in materia ben pud ricavarsi
pacificamente che il PRG adottato nel 2007tatfiora pienamente vigente, pur con I'ovvia decazie delle clausole di
salvaguardia in essatabilite, di talché, limitatamente a tale aspettimvra farsi riferimento, nelle more del nuovo
PRG,a quello previgente I'adozione, datato 1994
Vista la Variante al P.R.G. approvata con delibera del @. 88/12 del 30/11/94;
Rilevato che,nell'ambito di tale piano sono previste le zonaamiste a vincoli urbanistici preordinati all’esprm
per la realizzazione di opere pubbliche o di irdeespubblico;
Dato atto che mentre i vincoli conformativi non sono soggetts@adenza né prevedono indennizzi, quelli ablativi-
espropriativi imposti dallo strumento urbanistioms limitati nel tempo;
Rilevato che l'art. 2 della legge 19.11.1968, n. 1187, recita:indicazioni di Piano regolatore generale nellarfe in
cui incidono su beni determinati e assoggettanenilstessi a vincoli preordinati all’espropriaziomea vincoli che
comportano l'inedificabilita perdono ogni efficacgualora entro cinque anni dalla data di approvamodel piano
regolatore non siano stati approvati i relativi Pia particolareggiati o autorizzati i Piani di lo#tzazione
convenzionati.”;
Riscontrato che:

- in materia si sono succedute leggi e varie intéagieni giurisprudenziali in ordine alla legittirait
dell'imposizione sine die dei vincoli e, da ultim@jntervenuta la Corte Costituzionale con la sergen. 179
del 20.05.1999 con la quale ha dichiarato [lillegitta del disposto normativo che consente
al’Amministrazione di reiterare i vincoli urbanistscaduti, senza previsione di un indennizzo, epimvece
previsto dagli artt. 7 e 40 della legge urbanistica150/1942;

- sulla base della dottrina costante e consolidataetadenza del vincolo preordinato all’espropgtednina
una situazione equiparabile all'assenza per I'alieana destinazione urbanistica, con conseguerntessga
per '’Amministrazione di provvedere ad attribuineaunuova destinazione. Fino a quando non intervigrze
nuova destinazione, I'area sara soggetta allapdisai di cui all’art. 4, ultimo comma, della leg@®/77, ora
sostituito dall’'art. 9 del DPR 06.06.2001, n. 3&0 testo in vigore;

Dato atto che,in considerazione della data di approvazione dafomento urbanistico di questo Comune avvenuto
con delibera del C.P. n. 88/12 del 30/11/94 sonwaodecorsi i termini dei cinque anni previsti dallormativa, per cui
qualora il proprietario del bene diffidi il Comure ridisciplinare detta area, '’Amministrazione dewautare se
permane la necessita del soddisfacimento di irdexiscarattere collettivo e quindi procedere ab#terazione del
vincolo, previo avviso all'interessato e la presi® del relativo indennizzo ovvero, qualora laemgtione non sia
ritenuta necessaria per l'interesse pubblico, dmssere data all’area una specifica previsionenistiea con la
precisazione della relativa destinazione, fermtarefo I'esigenza di assicurare il rispetto deglhdiard urbanistici e le
limitazioni previste dalla legislazione nazionaleegionale vigente;

Dato atto chegia in precedenza il P.R.G. adottato con delibér@.€. 21.12.2007 n. 37 rinormava detta area come
zona FM3.1;

Dato atto, che a seguito dell’avvenuta decadenza del vinpodordinato all'esproprio per decorrenza del taendi
legge, senza che il Comune abbia provveduto difmti della stessa per la realizzazione delle gtevopere, e non
ritenendo nella fattispecie necessario reiterareintolo ai fini della realizzazione delle opere dasime, si rende
necessario imprimere all'area interessata un’apgp@sevisione urbanistica con relativa destinaziedificatoria;
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Vista la delibera di C.C. del 28 gennaio 2013 n. 07, leoquale si approva I'agenda programmatica, damt® al
procedimento di revisione, integrazione e modifiehPRG e stabilendo di ripartire dalla letturdicai e ragionata dei
contenuti progettuali e scelte localizzative def@#&lottato con delibera di C.C. 21.12.2007 n. 37;

Visto l'art. 89 della L.R. n° 18/1993 relativo alla digha urbanistica nelle zone prive di strumenti amistici
generali, che testualmente recita:

Nei Comuni per qualunque ragione sforniti di strumtzeurbanistico generale vigente o nelle aree ngllali siano
scaduti i vincoli urbanistici ai sensi dell'art. &ella legge 19.11.1968, n 1187 sono ammessi egalmsinte gli
interventi:

a) previsti dall'art. 4, ultimo comma, lett. a), tui ammissibilita & regolata dal titolo VIl dellaresente legge, e b)
della legge 28.1.1977, n 10;

b) di ristrutturazione edilizia su singole unitarmbiliari con destinazione residenziale attualehe enirino a mutare
la funzione dell'unitd immobiliare in residenziale altra funzione.

Nei Comuni sforniti di perimetrazione ai sensi @etl 17 della legge 6.8.1967, n. 765, si ha cerdhitato, ai fini
dell'applicazione della precedente lett. a), ing®Beza di un aggregato di edifici continui o vicioen interposte strade
0 piazze, sufficientemente organizzato mediargistianza di servizi pubblici essenziali.

Ritenuto, pertanto, nelle more di assegnare a tale area pewfisa destinazione urbanistica nella fase disiene,
integrazione e modifica del PRG, di prendere attdlad decadenza del vincolo preordinato all’espmpe,
conseguentemente, di riconoscere che nell’lambila dessa I'edificazione soggiace alla disciplmavista dall’art. 9
del DPR 06.06.2001, n. 380 come modificato dal Biect.vo 301/02attivita edilizia in assenza di pianificazione
urbanistica);

Ritenuto, pertanto dover deliberare in tal senso;

Visto l'art. 2 della L. 1187/'68;

Vista la L.R. 18/'83 nel testo in vigore;

Vista la L.R. 11/'99, cosi come integrata e modificatdada.R. 31/'05;

Riscontrata la competenza consiliare in ordine all'adozionepiletente provvedimento ai sensi dell'art. 42 ddld3.
267/2000;

Acquisito il parere reso in ordine alla regolarita tecnical Birigente del Settore Attivita tecniche e prdol,
espresso ai sensi dell’art. 49 del D.Lgs. n. 26002@ome risulta dall’allegata scheda che formdepategrante e
sostanziale della presente deliberazione;

Con voti favorevoli unanimi, resi per alzata di man
DELIBERA

Per i motivi in premessa narrate, che costituisquarte integrante e sostanziale del presente atto;

1) di prendere atto dell'intervenuta decadenza, per decorrenza deliterndi legge, del vincolo preordinato
all'esproprio con previsione a strada del trattpiasecuzione di Via Giovanni XXIIl e raccordo cdiale Margherita
D’Austria;

2) di prendere attoche il Comune non ha provveduto ad attivarsi didell'utilizzo della predette aree della per la
realizzazione delle previsioni a strada di pian@ezh per attrezzature d’interesse comune, e tienginella fattispecie
necessario reiterare il vincolo ai fini della reaizione delle stesse, per cui si rende necesagpiimere a tutta I'area
interessata da viabilita la disciplina transitopievista dall'art. 9 del DPR 06.06.2001, n. 380 eomodificato dal
Decreto L.vo 301/02attivita edilizia in assenza di pianificazione arbstica)

2) di dichiarare, altresj per le motivazioni riportate nella premessa, laoatd dell Amministrazione della non
reiterazione, sulla predetta strada di piano, detolo preordinato ad esproprio, stabilendo di al@ale previsione
allinterno del procedimento di revisione, integoae e modifica del PRG;

3) di dare mandato al Dirigente del Settore Attivita tecniche e prdikgt per I'emanazione dei consequenziali
provvedimenti.

Il Presidente passa alla trattazione del punto€elbddine del giorno ad oggetto “Regolamento coalenper la
disciplina dell'lmposta Unica comunale (IUC)- Réti articolo 55 e 59”.

Dopo Tlillustrazione delllargomento da parte deh@co d’Ottavio e degli interventi del consiglidviusa, Coletti
propone di sospendere la discussione, per consebdispressione dei pareri di competenza dei ditigsugli
emendamenti al regolamento, e andare avanti cutdessivo punto all’'ordine del giorno, per ponsoe al presente.

Detta proposta viene messa a votazione ed approvatd0 voti favorevoli e 1 contrario (Musa), eskemassente al
momento del voto il consigliere Scarlatto.

IL SEGRETARIO GENERALE IL PRESIDENTE IL CONSIGLIERE ANZIANO
F.toM. COLAIEZZI F.to I. COCCIOLA F.to T. COLETTI
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La presente deliberazione e stata pubblicata &APretorio on line del Comune di Ortona e vi rifagper 15 giorni interi e
consecutivi.

Ortona, 25 novembre 2015

IL SEGRETARIO GENERALE
F.toM. COLAIEZZI

La suestesa deliberazionstata dichiarata immediatamente eseguibile.

Ortona, 25 novembre 2015

IL SEGRETARIO GENERALE
F.toM. COLAIEZZI
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